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Мнение о необходимости признания решений иностран-
ных судов на началах международной вежливости уже выс-
казывалось со стороны весьма именитых представителей 
науки международного гражданского процесса. Нешата-
ева Т.Н. / / Международное частное право и международ-
ный гражданский процесс. С. 543—544. 
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Реформирование судебной системы в целях ее 
приведения в соответствие с международно-право-
выми стандартами осуществления правосудия, 
принятие в 2004 г. нового Гражданского процессу-
ального кодекса Украины (далее — ГПК) вызывают 
необходимость изучения производств по пересмот-
ру судебных решений. 
Исследование производства по пересмотру су-
дебных актов в связи с исключительными обстоя-
тельствами обусловливается также необходимостью 
формирования единообразной судебной практики и 
пересмотра судебного решения в случае его призна-
ния международным судебным учреждением, юрис-
дикция которого признана Украиной таким, что на-
рушает международные обязательства Украины. 
Статья 10 Закона Украины «Об исполнении ре-
шений и применении практики Европейского Суда 
по правам человека» предусматривает, что с целью 
обеспечения восстановления нарушенных прав 
лица применяются дополнительные меры индиви-
дуального характера, которыми являются: 
а) восстановление настолько, насколько это 
возможно, предварительного юридического состо-
яния, которое имело лицо до нарушения Конвен-
ции (restitutio in integrum)', 
б) меры, предусмотренные в решении Суда о 
дружественном урегулировании. 
Восстановление предварительного юридическо-
го состояния лица осуществляется, в частности, пу-
тем повторного рассмотрения дела судом, включая 
возобновление производства по делу; повторного 
рассмотрения дела административным органом1. 
В законодательстве Украины, таким образом, 
существует механизм пересмотра судебного реше-
ния по исключительным обстоятельствам для дос-
тижения restitutio in integrum. 
Исследование производства в связи с исключи-
тельными обстоятельствами не было предметом 
специального исследования в правовой науке. 
На необходимость его изучения обращалось внима-
ние на страницах юридической литературы2 . По-
этому задачей настоящей статьи является доктри-
нальный анализ гражданского процессуального за-
конодательства Украины, судебной практики и тео-
ретических достижений, связанных с производ-
ством в связи с исключительными обстоятельства-
ми по пересмотру судебных решений по гражданс-
ким делам. 
ГПК Украины в гл. 3 разд. 5 предусматривает 
новый вид обжалования судебного решения, кото-
рое не было известно ранее гражданскому процесу-
альному законодательству, — производство в связи с 
исключительными обстоятельствами. Необходи-
мость существования характеризуемого производ-
ства предусматривается и Рекомендацией № R (95) 5 
от 7 февраля 1995 г.3 
К субъектам такого обжалования законодатель 
относит сторон и иных лиц, которые принимали 
участие в деле, а также лиц, которые не принимали 
участия в деле, но суд решил вопросы об их правах и 
обязанностях. 
При пересмотре судебного решения в связи с 
исключительными обстоятельствами компетент-
ный суд проверяет не обоснованность обжалуемых 
постановлений, а только их законность в контексте 
одинакового применения судом (судами) кассаци-
онной инстанции при рассмотрении гражданских 
дел одного и того же положения закона либо в слу-
чае признания судебного решения международным 
судебным учреждением, юрисдикция которого 
признана Украиной, таким, что нарушает междуна-
родные обязательства Украины. 
Жалобы в связи с исключительными обстоя-
тельствами подаются в Верховный Суд Украины, 
который рассматривает их в пределах своей компе-
тенции. Дело в порядке производства в связи с ис-
ключительными обстоятельствами рассматривает-
ся коллегией судей Судебной палаты по гражданс-
ким делам Верховного Суда Украины при наличии 
не менее двух третей ее численности, кроме случаев, 
установленных ч. 3 ст. 357 ГПК. 
Объектом обжалования судебных решений в 
связи с исключительными обстоятельствами явля-
ются решения местных и апелляционных судов 
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после их пересмотра в кассационном порядке. Со-
держание п. 1 ч. 1 ст. 354 ГПК дает основание утвер-
ждать, что объектами пересмотра должны быть так-
же решения суда (судов) кассационной инстанции. 
Пункт 1 ч. 1 ст. 354 ГПК как одно из оснований 
обжалования закрепляет неодинаковость примене-
ния судом (судами) кассационной инстанции од-
ного и того же положения закона. Примером может 
служить гражданское дело, решение по которому 
было предметом рассмотрения Верховным Судом 
Украины в связи с исключительными обстоятель-
ствами. В мае 2000 г. истица обратилась в суд с ис-
ком к ОАО «Днепротрансстрой» о признании не-
действительным отказа в приватизации квартиры 
№ 55 в доме № 30 по улице Боброва в городе Днеп-
ропетровске, обязав ответчика выдать необходимые 
документы на ее приватизацию. Во время рассмот-
рения дела истица уточнила свои исковые требова-
ния и просила исключить из перечня недвижимого 
имущества, переданного в собственность ОАО 
«Днепротрансстрой», объект недвижимости — дом 
№ 30 по улице Боброва в городе Днепропетровске. 
Решением Кировского районного суда г. Днеп-
ропетровска от 22 марта 2002 г., оставленном без 
изменений определением апелляционного суда 
Днепропетровской области от 4 февраля 2003 г., в 
удовлетворении иска отказано. 
Определением коллегии судей Судебной пала-
ты по гражданским делам Верховного Суда Украи-
ны от 22 марта 2004 г. в удовлетворении кассацион-
ной жалобы X. на судебные решения отказано. 
В заявлении о пересмотре в связи с исключи-
тельными обстоятельствами X. просила определе-
ние коллегии судей Судебной палаты по гражданс-
ким делам Верховного Суда Украины от 22 марта 
2004 г. отменить и передать дело на кассационное 
рассмотрение, ссылаясь на неодинаковое примене-
ние судом кассационной инстанции одного и того 
же положения закона. 
Ранее Судебная палата по гражданским делам 
Верховного Суда Украины, рассматривая 28 января 
2004 г. дело по иску С. с тождественными исками к 
тем же ответчикам относительно приватизации 
квартиры № 50 в том же доме, отменила судебные 
решения об отказе в иске и передала дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции. 
При этом Судебная палата исходила из того, 
что суды, не учитывая требования ч. 2 ст. 127 Ж К 
Украины, не выяснили, зарегистрирован ли спор-
ный дом как общежитие в исполнительном комите-
те соответствующего совета или в государственной 
администрации. Суды не проверили также доводы 
истицы о том, что включение в уставной фонд ОАО 
«Днепротрансстрой» спорного дома противоречит 
требованиям п. 2 ст. 3 Закона Украины «О привати-
зации государственного имущества», п. 9 ст. 8 Зако-
на Украины «О приватизации государственного жи-
лого фонда», ч. 1 ст. 7 Закона Украины «О внесении 
изменений к некоторым Законам Украины о пере-
даче объектов права государственной собственно-
сти в коммунальную собственность». Такие доводы 
X. при рассмотрении дела в кассационном порядке 
22 марта 2004 г. остались без оценки со стороны суда 
кассационной инстанции, который безоснователь-
но оставил без изменений решения, вынесенные 
без надлежащего выяснения вопроса законности 
определения с п о р н о г о дома как общежития и 
включении его в уставный фонд предприятия без 
исследования доказательств и их оценки. 
При таких обстоятельствах судебные решения 
по делу подлежат отмене с направлением дела на 
новое рассмотрение в суд первой инстанции. По-
этому Судебная палата по гражданским делам Вер-
ховного Суда Украины пришла к выводу об удовлет-
ворении заявления X. Решение Кировского район-
ного суда г. Днепропетровска от 22 марта 2002 г., 
определение апелляционного суда Днепропетровс-
кой области от 4 февраля 2003 г. и определение Су-
дебной коллегии Судебной палаты по гражданским 
делам Верховного Суда Украины от 22 марта 2004 г. 
отменить, а дело направить на новое рассмотрение в 
суд первой инстанции4 . 
Другим основанием пересмотра процессуальное 
законодательство предусматривает признание су-
дебного решения международным судебным учреж-
дением, юрисдикция которого признана Украиной, 
противоречащим международным обязательствам 
Украины. Указанное основание пересмотра по ис-
ключительным обстоятельствам предусмотрено так-
же в Кодексе административного судопроизводства 
Украины (далее — КАС). Так, решением Верховного 
Суда Украины от 8 февраля 2002 г. жалоба Социалис-
тической партии Украины на п. 2 Постановления 
Центральной избирательной комиссии Украины 
№ 94 оставлена без удовлетворения. 
23 апреля 2002 г. гражданин Украины М. подал в 
Европейский Суд по правам человека заявление 
против Украины о нарушении его права на свобод-
ные выборы, гарантированного ст. 3 Протокола № 1 
к Конвенции о защите прав и основных свобод че-
ловека. 
Решением Европейского Суда по правам чело-
века от 19 октября 2004 г. в деле «М. против Украи-
ны» установлено, что имело место нарушение ст. 3 
Протокола № 1 к Конвенции о защите прав и основ-
ных свобод человека, и Украина обязана на протя-
жении трех месяцев с даты приобретения решением 
статуса окончательного выплатить заявителю в дол-
ларах США по курсу на день вынесения этого реше-
ния 5 тыс. евро в качестве компенсации морального 
вреда и любой налог, который может подлежать уп-
лате из указанной суммы. 
Рассмотрев жалобу Ц И К о пересмотре в связи с 
исключительными обстоятельствами решения Вер-
ховного Суда Украины, колегия судей Судебной па-
латы по административным делам Верховного Суда 
Украины пришла к выводу об обоснованности жало-
бы исходя из положений ч. 3 ст. 243 КАС Украины5. 
Обратиться в суд с жалобой в связи с исключи-
т е л ь н ы м и обстоятельствами в ы ш е у к а з а н н ы е 
субъекты гражданского процессуального права мо-
гут на протяжении одного месяца со дня открытия 
исключительных обстоятельств. По моему мнению, 
обжалование должно осуществляться на протяже-
нии установленного срока, который должен исчис-
ляться не со дня в о з н и к н о в е н и я таких обстоя-
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тельств, а начиная с того дня, когда о существова-
нии таких обстоятельств стало известно субъекту 
обжалования. 
Законодательство закрепляет правило о том, 
что жалоба подается по правилам подачи жалоб в 
кассационном производстве. В общем порядок по-
дачи жалобы в связи с исключительными обстоя-
тельствами не отличается от порядка подачи касса-
ционной жалобы и правовых последствий подачи 
жалобы, которая не отвечает требованиям формы и 
содержания. К жалобе, за подачу которой не упла-
чены судебный сбор или расходы на информацион-
но-техническое обеспечение судебного процесса, 
применяются правила оставления заявления без 
движения или его возвращения в случае обжалова-
ния в связи с неодинаковым применением судом 
(судами) кассационной инстанции одного и того же 
положения закона. При наличии оснований для 
оставления жалобы без движения или ее возвраще-
ния судья-докладчик выносит определение на про-
тяжении десяти дней со дня получения жалобы в 
связи с исключительными обстоятельствами. 
В случае подачи жалобы в связи с признанием 
судебного решения международным судебным уч-
реждением, юрисдикция которого признана Укра-
иной, таким, что нарушает международные обяза-
тельства Украины, судебный сбор и расходы на ин-
формационно-техническое обеспечение судебного 
процесса не уплачиваются. 
Статья 356 ГПК определяет механизм допуска 
жалобы к производству в связи с исключительными 
обстоятельствами и истребования гражданского 
дела при наличии оснований для обжалования ре-
шения и его пересмотра. Эти вопросы рассматрива-
ются судебной коллегией в составе семи судей без 
вызова лиц, принимавших участие в деле, на протя-
жении 15 дней со дня поступления жалобы. Жалоба 
допускается к производству даже в том случае, когда 
хотя бы трое судей из состава коллегии пришли к 
такому выводу. 
О допуске жалобы и истребовании дела или от-
каза в этом суд выносит определение, которое обжа-
лованию не подлежит. Определение о допуске жа-
лобы и истребовании дела направляется вместе с 
копией жалобы лицам, принимающим участие в 
деле, а в случае отказа в допуске — лицу, которое 
подало жалобу. Если жалоба допущена к производ-
ству в связи с исключительными обстоятельствами, 
суд своим определением может приостановить ис-
полнение соответствующих решений. 
В случае обжалования судебного акта на основа-
нии признания судебного решения международ-
ным судебным учреждением, юрисдикция которого 
признана Украиной, нарушающим международные 
обязательства государства, жалоба обязательно до-
пускается к рассмотрению. 
Выше отмечалось, что пересмотр судебных ре-
шений в связи с исключительными обстоятельства-
ми является по существу пересмотром в порядке 
повторной кассации. Правила рассмотрения граж-
данского дела по исключительным обстоятельствам 
подчинены правилам рассмотрения в суде кассаци-
онной инстанции с учетом особенностей, указан-
ных в гл. 3 разд. 5 ГПК. Эти особенности касаются 
таких процедурных вопросов, как сроки и объекты 
обжалования, допуск дела к производству, полно-
мочия Верховного Суда Украины относительно оп-
ределения юридической судьбы обжалуемых ре-
шений. 
Отдельной особенностью производства в связи 
с исключительными обстоятельствами является со-
став суда, рассматривающего гражданское дело в 
вышеуказанном производстве. По общему правилу 
дело рассматривается коллегией судей Судебной 
палаты по гражданским делам Верховного Суда Ук-
раины при наличии не менее двух третей ее числен-
ности. 
Нормы гражданского процесуального права, ре-
гулирующие кассационное производство, не пре-
дусматривают обязанность Верховного Суда выяв-
лять неодинаковое применение судами кассацион-
ной инстанции одного и того же положення закона. 
А производство в связи с исключительными обстоя-
тельствами именно в этом случае осуществляется по 
вышеуказанным правилам. В связи с этим считаем, 
что в законодательстве за судами кассационной ин-
станции всех юрисдикции следует закрепить обя-
занность изучать и применять судебную практику 
кассационных инстанций судов иных юрисдикции 
относительно применения норм материального и 
процессуального права. 
Верховный Суд Украины при рассмотрении 
дела в связи с исключительными обстоятельствами 
имеет определенный круг полномочий, которые 
следует рассматривать не только как его права, но и 
как обязанности, поскольку при наличии условий, 
предусмотренных законом для применения тех или 
иных полномочий, суд не только имеет право, но и 
обязан их применять. 
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 358 ГПК Верховный 
Суд Украины имеет право вынести определение об 
отклонении жалобы и оставлении решения или оп-
ределения без изменений. Такое полномочие суд 
применяет при условии, если при вынесении обжа-
луемых постановлений вынесено законное и обосно-
ванное решение. При этом Верховный Суд Украины 
обязан мотивировать и обосновывать, по каким ос-
нованиям он оставил жалобу без удовлетворения. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 358 ГПК суд имеет право 
вынести определение о полной или частичной от-
мене судебного решения и направлении дела на но-
вое рассмотрение в суд первой, апелляционной или 
кассационной инстанции. Такое полномочие Вер-
ховный Суд применяет в тех случаях, когда суды при 
рассмотрении дела неодинаково применили нормы 
права, что привело к неправильному рассмотрению 
дела по существу. При отмене судебных актов суд 
обязан изложить мотивы отмены и указать, какие 
именно положения законодательства следовало 
было надлежащим образом применять. 
Изложенное в п. 3 ч. 1 ст. 358 ГПК полномочие 
суд применяет в случае вынесения законного и обо-
снованного решения, которое было ошибочно от-
менено судами контролирующих инстанций. 
Полномочия Верховного Суда Украины, на-
правленные на отмену решения полностью или час-
ГРАЖДАНСКОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 
тично и закрытия производства по делу или остав-
ления заявления без рассмотрения, осуществляют-
ся на общих положениях искового производства 
при рассмотрении гражданского дела судом первой 
инстанции. Основания закрытия производства по 
делу или оставления заявления без рассмотрения 
точно определены законом и не могут быть безос-
новательно расширены Верховным Судом Украи-
ны. Данный судебный орган имеет право закрыть 
производство по делу или оставить заявление без 
рассмотрения, если обстоятельства, которые обу-
словили принятие такого решения , не требуют 
проверки в суде первой или апелляционной ин-
станции. 
Полномочия, изложенные в п. 5 ч. 1 ст. 358 
ГПК, Верховный Суд Украины применяет в том 
случае, если по делу не требуется собирания или 
дополнительной проверки обстоятельств, обстоя-
тельства дела установлены полно и правильно, но 
допущена ошибка при применении норм матери-
ального права. 
Представляется, что указанные полномочия 
должны применяться Верховным Судом Украины 
при рассмотрении им дел в связи с исключительны-
ми обстоятельствами по правилам, установленным 
нормами, регулирующими полномочия суда касса-
ционной инстанции. Это обусловливается тем, что 
производство в связи с исключительными обстоя-
тельствами является разновидностью кассационно-
го производства, а рассмотрение дела в связи с ис-
ключительными обстоятельствами осуществляется 
по правилам, установленным гражданским процес-
суальным законодательством для рассмотрения 
кассационных жалоб. 
Верховный Суд Украины вправе отменить все 
решения и определения по делу в случаях, когда до-
пущенные судом первой инстанции нарушения за-
кона не были устранены судом апелляционной или 
кассационной инстанции или одновременно допу-
щены судом первой, апелляционной и кассацион-
ной инстанций. При этом законодательство не оп-
ределяет, как должен действовать указанный судеб-
ный орган при отмене судебного акта: выносить но-
вое решение или направлять дело на новое рассмот-
рение. Думается, что при отмене решения (опреде-
ления) в указанных случаях Верховный Суд Украи-
ны должен направлять гражданское дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку 
вряд ли можно разрешить дело по существу без пре-
доставления д о п о л н и т е л ь н ы х доказательств , 
объяснений или иных материалов. 
Вынесенные Верховным Судом Украины реше-
ния или определения в связи с исключительными об-
стоятельствами вступают в законную силу с момента 
их провозглашения и обжалованию не подлежат. 
Анализ гражданского процессуального законо-
дательства и правовой доктрины относительно пе-
ресмотра судебных решений в связи с исключитель-
ными обстоятельствами получит дальнейшее раз-
витие. Это обусловлено необходимостью приведе-
ния гражданского процессуального законодатель-
ства в соответствие с международно-правовыми 
стандартами осуществления правосудия и восста-
новления restitutio in integrum. Предложения отно-
сительно усовершенствования пересмотра судеб-
ных актов в связи с исключительными обстоятель-
ствами будут направлены на дальнейшее реформи-
рование порядка обжалования судебных актов, а 
также на вынесение судами законных и обоснован-
ных решений с соблюдением принципа законно-
сти, диспозитивности и других принципов граж-
данского процессуального права. 
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